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1 Beschreiben des Vorhabens

Die Stadt Endingen a.K. hat die Aufstellung des Bebauungsplanes “Mannsmatten” beschlos-
sen. Das Plangebiet (rd. 1,6 ha) befindet sich 6stlich des Gewerbegebietes Holderacker und
grenzt unmittelbar nérdlich an die L 113 sowie 6stlich an die Forchheimer Stralle an. Es ist
eine Nutzung als Gewerbegebiet vorgesehen. Aus Abbildung 1 ist die Lage der neu auszuwei-
senden Flache zu ersehen.

| Gewerbegebist - -
i ogerichy | - § Geltungsbereich
- -/ - BPlan -

5 ornsmatod B

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (gesetzlich geschitzte Biotope: rot)

Die Bauflachen sollen als Gewerbegebiet ausgewiesen werden. Die Gelandehdhe des Plan-
gebiets liegt bei etwa 180 m tGber NN. Das Plangebiet unterliegt fast vollstandig einer intensi-
ven landwirtschaftlichen Nutzung (Ackerbau). Nur im &stlichen Bereich befindet sich ein kleiner
Wiesenbereich auf welchem eine junge Linde stockt.

Im Entwurf zum Bebauungsplan ist flir das Gewerbegebiet eine Grundflachenzahl (GRZ) von
0,8 vorgesehen. Das Plangebiet wird von Westen her tber die Forchheimer Stralle erschlos-
sen..
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Auf der Grundlage der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen sind ein Umweltbericht sowie
ein Grunordnungsplan zu erstellen. In Abstimmung mit dem LRA Emmendingen wurde der
Grinordnungsplan in den Umweltbericht integriert.

Weiterhin sind vor dem Hintergrund der gesetzlichen Bestimmungen zum Artenschutz geman
§§ 19 und 44 BNatSchG die artenschutzrechtlichen Belange zu den europarechtlich geschitz-
ten sowie den bundesweit streng geschiitzten Tierarten zu Gberprufen.

2 Gesetzliche Grundlagen und weitere Vorgaben

Fir die Belange des Umweltschutzes ist nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umwelt-
prufung durchzuflihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. ,Die Gemeinde legt dazu fir
jeden Bauleitplan fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange
fur die Abwagung erforderlich ist. Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegen-
wartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und
Detaillierungsgrad des Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann. Das Ergebnis
der Umweltprifung ist in der Abwagung zu berticksichtigen. Wird eine Umweltprifung fir das
Plangebiet oder fiir Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder Bebauungs-
planverfahren durchgefihrt, soll die Umweltprifung in einem zeitlich nachfolgend oder gleich-
zeitig durchgefiihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden“ (BauGB § 2(4)).

Die Ergebnisse der Umweltprufung werden in einem Umweltbericht dargestellt. Dieser ist ein
selbstandiger Teil der Begriindung des Bauleitplanes.

In den Umweltbericht wird auch der Grinordnungsplan integriert (vgl. Kap. 5). Dieser soll
gegebenenfalls die erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen flir den Verlust von
Flachen infolge baulicher oder sonstiger Nutzung enthalten. Fir den Grinordnungsplan gelten
die planungsrechtlichen Anforderungen des Baugesetzbuches (BauGB). Im Sinne von
§ 15 BNatSchG ist Gber Art und Umfang von Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men zu entscheiden.

3 In Fachgesetzen und Fachplanen festgelegte Ziele des Umweltschutzes

Nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB sind im Umweltbericht die in den einschlagigen
Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des Umweltschutzes, die fur den Bauleitplan
von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung
bertcksichtigt wurden, aufzufiihren.

Das Plangebiet ist im Regionalplan Sidlicher Oberrhein (RSO 2019) als landwirtschaftliche
Vorrangflur, Stufe 1, ausgewiesen.

Unmittelbar nérdlich grenzt eine Griinzasur an das Plangebiet an (RSO 2019).
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Das Plangebiet liegt innerhalb eines Vorranggebiets, Zone C, zur Sicherung von Wasservor-
kommen (RSO 2019). In den festgelegten Vorranggebieten zur Sicherung von Wasservorkom-
men soll bei allen raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen der zonierten Schutzwdr-
digkeit Rechnung getragen werden, mit dem Ziel, dass negative Auswirkungen auf die Qualitat
und Quantitat des Grundwassers nicht zu besorgen sind.’

Rund 250 m nérdlich der Flache befinden sich die gesetzlich geschiitzten Biotope ,Feldhecke
um die alte Klaranlage Endingen® (Nr. 178123160460) und ,Schilfréhricht in der alten Klaran-
lage“ (Nr. 178123160461).2

Im Landschaftsrahmenplan Stidlicher Oberrhein (2013)° liegt die Flache darlber hinaus in
einem empfindlichen, klimatisch sehr wichtigen Freiraumbereich mit besonderer thermischer
und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion.

Weitere Schutzgebiete sind im naheren Umfeld des Vorhabens nicht ausgewiesen.

4 Bestandsaufnahme des Umweltzustandes
41 Naturraum, Geologie, Boden, Wasser, Klima / Luft, Landschaftsbild

Das Plangebiet befindet sich im Naturraum Nr. 210 ,,Offenburger Rheinebene®. Etwa 1.000 m
in Richtung Suden geht dieser in den Naturraum 203 ,Kaiserstuhl“ Gber. Der geologische
Aufbau ist gepragt vom Ubergang der tertidren Vulkangesteine des Kaiserstuhls zu den quar-
taren/pliozanen Kiesen und Sanden der Oberrheinebene, in welchem sich auch das Plange-
biet befindet.

Boden

Die Bodenverhaltnisse sind im Plangebiet einheitlich. Als Bodentyp ist eine aus Sandléss und
Loss entstandene Pararendzina mit mittlerem Humusgehalt anzutreffen. Im tiefen Untergrund
befindet sich Niederterrassenschotter. Insgesamt ist der Boden hinsichtlich der Bodenfunktio-
nen als ,Filter und Puffer fur Schadstoffe” als hochwertig und hinsichtlich der ,Ausgleichskor-
per im Wasserkreislauf‘ sowie der ,natirlichen Bodenfruchtbarkeit* sogar als sehr hochwertig
einzustufen. Im Bereich der ackerbaulich intensiv genutzten Flachen sind die Bdden in ihrer
Funktionsfahigkeit jedoch vor allem im Oberbodenbereich beeintrachtigt.*

1 Regionalverband Sidlicher Oberrhein: Regionalplan (2019)

2 Daten- und Kartendienst der LUBW (Januar 2021)

3 Regionalverband slidlicher Oberrhein: Landschaftsrahmenplan (2013)

4 Datenabfrage LGRB-Kartendienst, Bodenkundliche Einheiten (Sep. 2020)
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Wasser

Das Plangebiet befindet sich gemal Hydrogeologischer Karte Baden-Wdrttemberg im Bereich
der hydrogeologischen Einheit Hy 3 ,Quartare/Pliozéne Sande und Kiese im Oberrhein-
graben“5 Diese bilden im Oberrheingraben einen lateral zusammenhangenden, bereichs-
weise in mehrere Stockwerke gegliederten Porengrundwasserleiter mit einer wasserwirt-
schaftlich Gberregionalen Bedeutung.

Klima / Luft

Das Gebiet ist klimatisch der warmebeglinstigten Oberrheinebene zuzuordnen. Warme
Sommer und milde, schneearme Winter sind hierfir kennzeichnend. Das Jahresmittel der
Temperatur betragt rd. 10° Celsius, die Jahresniederschlage bewegen sich im Bereich von rd.
700 mm.

Es treten haufig strahlungsreiche, austauscharme Wetterlagen auf, die im Sommer mit hohen
Tagestemperaturen und geringer nachtlicher Abkuhlung, im Herbst / Winter dagegen mit
Nebelbildung und allgemein mit einer Anreicherung von Luftschadstoffen in den bodennahen
Luftschichten verbunden sind.

Im Landschaftsrahmenplan Stidlicher Oberrhein (2013)8 liegt die Flache darlber hinaus in
einem empfindlichen, klimatisch sehr wichtigen Freiraumbereich mit besonderer thermischer
und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion.

Im Plangebiet sind keine Frischluftbahnen betroffen. Die grof¥flachig im Plangebiet vorhande-
nen Ackerflachen sind als Kaltluftentstehungsgebiet einzustufen.

Landschaftsbild

Das Plangebiet ist fast ausschlief3lich durch landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen
gekennzeichnet, die eine geringe Bedeutung fir das Landschaftsbild haben. Positiv wirkt sich
der kleine Bereich mit Grinland und der jungen Linde aus.

Landschaftsbildpragende Strukturen bilden die norddstlich angrenzenden Feldgeholze sowie
die weiter ndrdlich stockenden Geholzbestande der ehemaligen Forchheimer Teiche. 80 m
Ostlich verlauft weiterhin eine Gebuschreihe von Nord nach Sud und bildet damit ebenfalls ein
wertvolles Biotopvernetzungselement.

Ansonsten befinden sich im Umfeld Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen, 160 m
Ostlich befindet sich ein Umspannwerk der EnBW.

5 Datenabfrage LUBW-Kartendienst, K 9.1.1, Hydrogeologische Teilrdume (Sep. 2020)
6 Regionalverband stidlicher Oberrhein: Landschaftsrahmenplan (2013).
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4.2 Mensch, Kultur- und Sachgiiter

Endingen a.K. ist im Regionalplan Sudlicher Oberrhein (2019) als Unterzentrum ausgewie-
sen. Unterzentren sollen den qualifizierten wiederkehrenden Uberértlichen Bedarf eines
Verflechtungsbereiches der Grundversorgung mit in der Regel mehr als 10.000 Einwohnern
decken kénnen. Weiterhin ist Endingen a.K. als Gewerbestandort mit eingeschrankten indust-
riellen Entwicklungsmaglichkeit ausgewiesen. Die Stadt liegt auf einer im Landesentwicklungs-
plan ausgewiesenen ,Regionalen Entwicklungsachse®.

Im Herbst 2020 wurden im Bereich des Plangebiets archaologische Grabungen durchgefiihrt
und im Dezember 2020 abgeschlossen.

Im Bereich des Vorhabens befinden sich keine im Regionalplan und im Flachennutzungsplan
verzeichneten Denkmale, Denkmalensembles oder Bodendenkmale.

Die Flache hat fur die (Nah)Erholung infolge der unmittelbaren Nahe zur L 113 und der Forch-
heimer Stralde nur eine eingeschrankte Erholungsfunktion.

4.3 Biotoptypen

Die nachfolgende Beschreibung der Biotoptypen erfolgt auf der Grundlage der im September
2020 durchgefuhrten Kartierung (Einteilung der Biotope nach LUBW Baden-Wirttemberg -
Arten, Biotope, Landschaft: Schlliissel zum Erfassen, Beschreiben, Bewerten, Karlsruhe,
2009).

Auf der Vorhabensflache erfolgt zum Grofdteil eine intensive landwirtschaftliche Nutzung mit
Maisanbau.

Im dstlichen Bereich ist das Plangebiet durch eine eher artenarme Fettwiese mittlerer Stand-
orte gekennzeichnet, die 2015 neu angelegt wurde.

Sidlich auf der Grinlandflache stockt ein Einzelbaum (Winterlinde, Hochstamm).

Die Ackerflache, das Grinland und die randlich verlaufenden Wirtschaftswege werden von
einer grasreichen, meist artenarmen Ruderalvegetation gesaumt. In Teilbereichen zwischen
Wirtschaftsweg und L 113 ist jedoch auch eine artenreichere Ruderalvegetation anzutreffen.

Hinweis: Im Herbst 2020 wurden archaologische Grabungen in Nord-Sud-Richtung im Bereich
des Plangebiets vorgenommen. Dies flhrte zu entsprechenden Beeintrachtigungen v.a. der
artenarmen Fettwiese.

7 Regionalverband Sudlicher Oberrhein: Regionalplan (2019)
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Kennzeichnende Arten der Ruderalvegetation und der Fettwiese:

Gewohnliche Wegwarte (Cichorium intybus), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Gewdhnli-
ches Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Saat-Luzerne (Medicago sativa), Wiesenklee (Trifo-
lium pratense), Weilde Lichtnelke (Silene latifolia), Klatschmohn (Papaver rhoeas), Gewdhn-
liche Schafgarbe (Achillea millefolium), Grof3e Brennnessel (Urtica dioica), Echte Zaunwinde
(Calystegia sepium), Wilde Mohre (Daucus carota), Gewodhnlicher Lowenzahn (Taraxacum
officinale), Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis),
Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata), Weiler Steinklee (Melilotus albus), Echtes Johan-
neskraut (Hypericum perforatum), Feinstrahl (Erigeron annuus), Bunte Kronwicke (Securigera
varia), Vogelwicke (Vicia cracca), Gewdhnliches Hornklee (Lotus corniculatus) und Wolliges
Honiggras (Holcus lanatus).

Foto 1: Ackerflache (links) und Griinlandflache mit Einzelbaum (rechts) im Plangebiet (Blickrichtung
Norden, September 2020)
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Foto 2: Von Ruderalvegetation gesdumter Weg (Blickrichtung Westen, September 2020)

4.4 Arten

Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Bestimmungen zum Artenschutz gemafl §§ 19 und
44 BNatSchG sind fir dieses Vorhaben die artenschutzrechtlichen Belange zu tberprifen. Die
Biotopausstattung im Plangebiet insgesamt lasst auf eine geringe bis maximal mittlere Habitat-
funktion fur streng geschitzte bzw. europarechtlich geschitzte Arten schlielRen.

Avifauna

Im April - Juni 2019 erfolgte eine Kartierung des Plangebiets. Im Untersuchungsgebiet mit
einem Puffer von 100 m wurden insgesamt 28 Vogelarten erfasst (siehe Tab. 1).

Darunter konnten 16 Arten als potenzielle Brutvogel aufgenommen werden. Das fast unmittel-
bar nérdlich angrenzende Feldgehdlz sowie die 80 m dstlich verlaufende Feldhecke dienen
als potenzielles Bruthabitat u.a. fir Arten wie Mdnchsgrasmicke (Sylvia atricapilla), Star
(Sturnus vulgaris) und Haussperling (Passer domesticus). Zudem konnte auflerhalb des
Untersuchungsgebiets (ca. 170 m noérdlich des Plangebiets) ein Bruthabitat des nach
BNatSchG streng geschutzten Mausebussards (Buteo buteo) nachgewiesen werden. Im
weiteren Umfeld (ca. 400 m &stlich des Plangebiets) wurde ein Vorkommen der Feldlerche
(Alauda arvensis) auf den Ackerflachen erfasst. Innerhalb des Plangebiets konnte hingegen
kein Brutnachweis erbracht werden.

Planungsrelevante Arten wie Mehlschwalbe (Delichon urbicum) und Rauchschwalbe (Hirundo
rustica) nutzen die landwirtschaftlichen Flachen sowie das Griunland als Nahrungshabitat.
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Im Plangebiet wurden zudem folgende Uberfliegende Arten gesichtet: Mauersegler (Apus
apus), Stieglitz (Carduelis carduelis), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Haussperling (Passer domesticus) und Wiesenpieper (Anthus pratensis).

Die Ackerflache im Bereich der neu auszuweisenden Flache ist flr wertgebende Vogelarten
nur von geringer Bedeutung. Lediglich die artenarme Fettwiese kénnte sich mit zunehmender
Entwicklung als Nahrungshabitat fur Végel anbieten. Die auf dem Grinland stockende Linde
ist ein potenzielles Bruthabitat flr Vogel.

Tabelle 1: Vorkommen Avifauna (Brutsaison 2019)

1 2 3 4 5 6 7

Artname Brutbestand RL RL VRL | BNatSchG Status
D BW UG

Amsel (Turdus merula) 900.000-1.100.000 § A
Bachstelze (Motacilla alba) 60.000-90.000 § N
Blaumeise (Parus caeruleus) 300.000-500.000 § A
Buchfink (Fringilla coelebs) 850.000-1.000.000 § A
Dohle 3.000-4.000 § Dz
Elster (Pica pica) 50.000-70.000 § N
Goldammer (Emberiza citrinella) 130.000-190.000 \") \") § A
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) 15.000-20.000 v v § Dz
Haussperling (Passer domesticus) 400.000-600.000 v \") § B
Heckenbraunelle (Prunella modularis) 140.000-180.000 § A
Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) 150.000-200.000 § B
Kohlmeise (Parus major) 600.000-800.000 § B
Mehlschwalbe (Delichon urbicum) 45.000-65.000 3 \'% § N
Mausebussard (Buteo buteo) 11.000-15.000 §8 N
Mauersegler (Apus apus) 20.000-28.000 \% § N
Ménchsgrasmuicke (Sylvia atricapilla) 550.000-650.000 § B
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) 5.000-7.000 § A
Rabenkrahe (Corvus corone) 90.000-100.000 § N
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) 4.000-6.000 3 § A
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) 35.000-50.000 3 5 § N
Ringeltaube (Columba palumbus) 160.000-210.000 § Dz
Singdrossel (Turdus philomelos) 150.000-200.000 §
Star (Sturnus vulgaris) 300.000-400.000 3 § C
Stieglitz (Carduelis carduelis) 43.000-55.000 § Dz
Turkentaube (Streptopelia decaocto) 10.000-16.000 § A
Wiesenpieper (Anthus pratensis) 160-210 2 1 § Dz
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) 200.000-280.000 § A
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 300.000-400.000 § A
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Spalte 1: Artname
Spalte 2: Geschéatzter Brutbestand in BW im Zeitraum 2005-20118
Spalte 3: Rote Liste Deutschland 2015 (Griinewald et al. 2015)°
Spalte 4: Rote Liste Baden-Wiirttemberg (Bauer et al. 2016)’
Spalte 5: Vogelschutz-Richtlinie

| Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Z Zugvogelart nach Art. 4, Abs. 2 VRL, fir die in Baden-Wiirttemberg Schutzgebiete ausgewiesen
wurden.
Spalte 6: Schutzstatus in Deutschland nach dem BNatSchG (nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 u. 14)
§ besonders geschitzt
§8§ streng geschiitzt

Spalte 7: Status im Plangebiet bzw. in der Umgebung

N- Nahrungsgast Dz — Durchziigler, einmaliger Uberflug A — mégliches Briiten B — wahrscheinliches Briiten
C - Brutnachweis

Ampelbewertung nach Albrecht et al. (2014)'°

Rot: Rote Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch; einzelartbezogen zu betrachten. Bei
Variantenentscheidungen vorrangig zu betrachten)

Gelb: Gelbe Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungsrelevant; einzelartbezogen zu betrachten)

Griin: Grine Ampel-Art (allgemein planungsrelevante Art — abwagungsrelevant; keine einzelartbezogene
Betrachtung)

Weild: Nicht bewertet, da Sonderfall. Arten, die duRerst selten von Stralkenplanungen betroffen sein werden, lokal
begrenztes, seltenes, marines oder hochalpines Vorkommen.

Fledermause

Das Plangebiet kénnte flr Fledermause eine gewisse Funktion als Nahrungshabitat haben.
Im Hinblick auf das, im Bereich intensiv bewirtschafteter Nutzflachen erwartete, geringe Insek-
tenvorkommen ist allerdings von einer eingeschrankten Eignung als Nahrungshabitat auszu-
gehen. Auch die artenarme Fettwiese ist nur als bedingt relevantes Nahrungshabitat einzuord-
nen. Aufgrund des Fehlens von relevanten Geholzstrukturen (nur eine junge Linde) sowie
sonstiger Strukturelemente verfugt die Flache fir Fledermause darliber hinaus weder Uber
Orientierungshilfen bzw. Leitlinien noch Fortpflanzungs- und/oder relevante Ruhestatten.

Untersuchungen im Zuge des Vorhabens ,Endinger Graben® belegen allerdings, dass die 80
m Ostlich gelegene Feldhecke eine relevante Leitstruktur fir Fledermause darstellt. Dort wurde
GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula, RL D V, RL BW i, FFH-Anh. IV), Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus, RL D D, RL BW G, FFH-Anh. V), Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus, RL D*, RL BW 3, FFH-Anh. IV) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus, RL
D D, RL BW i, FFH-Anh. IV) nachgewiesen.

8 BAUER, H.-G., BOSCHERT, M., FORSCHLER, M. I., HOLZINGER, J., KRAMER, M. & MAHLER, U. (2016):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogelarten Baden-Wiurttembergs. 6. Fassung. Stand 31.12.
2013. — Karlsruhe (LUBW Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg)

9 GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, O., HUPPOP, O., RYSLAVY, T. & SUDBECK, P. (2015): Rote Liste
der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung, Nov. 2015. Berichte zum Vogelschutz, S. 19-68.

OALBRECHT, K., HOR, T., HENNING, F. W., TOPFER-HOFMANN, G. & GRUNFELDER, C. (2014):
Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen
Fachbeitragen und Artenschutzbeitrag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im
Auftrag des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Schlussbericht 2014.
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Weitere Arten

Die 2015 angelegte Fettwiese im 6stlichen Bereich kdnnte sich mittelfristig zu einem potenzi-
ellen Habitat u.a. fir Heuschrecken, Tagfalter und weiteren Insekten entwickeln. In der Folge
wirde diese Flache auch als Nahrungshabitat fur Fledermduse und Vdgel an Bedeutung
gewinnen. Die insgesamt artenarmen Ruderalflachen bieten Insekten einen Lebensraum,
wertgebende Arten sind darunter allerdings nicht zu erwarten.

Fur Amphibien und Reptilien bietet das Plangebiet insgesamt keine geeigneten Bedingungen,
bei den Begehungen des Plangebiets konnten keine Hinweise auf ein Vorkommen erbracht
werden.

Auch fir weitere wertgebende Arten bietet das Plangebiet keine geeigneten Lebensraume, so
dass hier nur weit verbreitete und ungefahrdete Arten zu erwarten sind.

5 Grunordnungsplan

5.1 Eingriffssituation unter rechtlichen Aspekten

Die Stadt Endingen a. K. als Tragerin der Bauleitplanung lasst einen Grinordnungsplan zur
Vorbereitung der verbindlichen Bauleitplanung ausarbeiten, der die detaillierten Erfordernisse
und Maflnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Grinordnung) als Bestandteil des Bebauungsplanes festsetzt.

Die Grunordnung soll gegebenenfalls die erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen
fur den Verlust von Flachen infolge baulicher oder sonstiger Nutzung enthalten. Fir den
Grunordnungsplan gelten die planungsrechtlichen Anforderungen des Baugesetzbuches
(BauGB). Im Sinne von § 15 BNatSchG ist Uber Art und Umfang von Vermeidungs-, Aus-
gleichs- und ggf. ErsatzmalRnahmen zu entscheiden.

Aus den beschriebenen rechtlichen Grundlagen lassen sich folgende Ziele und Inhalte des
Grinordnungsplanes ableiten:

e Erfassen und Bewerten der Funktionsfahigkeit und Empfindlichkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes als Grundlage flr eine angemessene Gewichtung der Belange
im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 6 BauGB. Die Bestandsanalyse umfasst die
Schutzgiter Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften, Boden, Wasser,
Klima/Luft sowie das Landschaftsbild.

o Ermitteln und Bewerten der durch den B-Plan zu erwartenden Beeintrachtigungen der
Werte und Funktionen von Natur und Landschaft als Grundlage fiir die Anwendung der
Eingriffsregelung

e Formulieren eines Zielkonzepts unter landschafts- und freiraumplanerischen Gesichts-
punkten
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¢ Vermeiden unnétiger Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes

e Entwurf von MaRnahmen und Festsetzungsvorschlagen, insbesondere zur Sicherung von
Flachen und Bereichen mit besonderen Werten und Funktionen fir den Naturhaushalt und
das Landschaftsbild

¢ Minimieren und Kompensieren nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen durch entspre-
chende Ausgleichs- und ggf. ErsatzmalRnahmen

5.2 Bewertung des Eingriffs

Die Verwirklichung des Vorhabens wird sich auf die Entwicklung der Schutzglter wie folgt
auswirken:

Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch die Errichtung von Gebauden und die Anlage von Verkehrsflachen wird eine Flache von
insgesamt 11.697 m? neu versiegelt. Dem Schutzgut Boden werden hier im Oberbodenbereich
Flachen entzogen. Die Funktionen des Bodens flr die ,Natirliche Bodenfruchtbarkeit”, als
.Filter und Puffer fir Schadstoffe” sowie als ,Ausgleichskérper im Wasserkreislauf‘ gehen in
den versiegelten Bereichen vollstandig verloren. Die Boéden weisen im Plangebiet im Mittel ein
hohes bis sehr hohes Bodenpotential auf, sind allerdings durch die Uberwiegend intensive
landschaftliche Nutzung in ihrer Funktionsfahigkeit vor allem im Oberbodenbereich bereits
beeintrachtigt.

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der Auswirkungen auf den Boden ist grundsatzlich ein
mdglichst schonender und sparsamer Umgang mit betreffendem Schutzgut zu gewahrleisten.
Hierzu sind die Normen DIN 19731 ,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial*
und DIN 18915 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten* sowie die Vorgaben
des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg (vgl. ,Erhaltung fruchtbaren und kulturfahigen
Bodens bei Flacheninanspruchnahmen®, Heft 10 (1994)) zu bertcksichtigen.

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden gelten umfangreiche Festset-
zungen u.a. zum Umgang mit unbelastetem Mutterboden sowie anfallendem Bauschutt (vgl.
Schriftliche Festsetzungen zum Bebauungsplan ,Mannsmatten®).

Die nicht ausgleichbaren Eingriffe in das Schutzgut Boden sind durch landschaftspflegerische,
bodenaufwertende MalRnahmen zu kompensieren.

Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser

Das Niederschlagswasser von befestigten Flachen, von denen keine Wassergefahrdung
ausgeht (z.B. Dachflachen, Zufahrtswege, Mitarbeiterstellplatze) muss dezentral breitflachig
bzw. in einem Mulden-Rigolen-Element beseitigt werden, soweit dies mit vertretbarem
Aufwand schadlos mdglich ist. Die Versickerung muss auf dem zu bebauenden Grundstlck
erfolgen.
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Das Niederschlagswasser von Flachen von denen eine Wassergefahrdung ausgeht ist nach
den anerkannten Regeln der Technik zu behandeln.

Weitere Festsetzungen zum Schutzgut Wasser sind den schriftlichen Festsetzungen zum Be-
bauungsplan ,Mannsmatten zu enthehmen.

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft

Eingriffe in das Schutzgut Klima / Luft sind vor allem im unmittelbaren Bereich der Vorhaben-
flache zu erwarten. Durch den zu erwartenden Anliegerverkehr ist mit einer entsprechend
erhdhten Larm- und Schadstoffbelastung zu rechnen.

Weiterhin sind lokalklimatische Veranderungen wahrscheinlich. Durch die Versiegelung von
Flachen ist insbesondere im Sommer von einer Erwarmung des Gebiets gegenliber dem
bisherigen Zustand auszugehen. Darlber hinaus ist zu erwarten, dass durch eine Bebauung
die Funktion der Flache als klimatisch wichtiger Freiraumbereich mit besonderer thermischer
und/oder lufthygienischer Ausgleichsfunktion (s. Kap. 4) weitgehend verloren geht. Im Hinblick
auf die verbleibenden Freiraumflachen im Umfeld des Plangebiets ist diesbeziiglich allerdings
mit keiner erheblichen Beeintrachtigung zu rechnen.

Die erwartete Zunahme der Lufttemperaturen wird sich voraussichtlich auch geringfligig auf
die angrenzenden Siedlungsgebiete von Endingen a.K. auswirken, wobei gegentiber dem lIst-
Zustand mit einer reduzierten nachtlichen Abkuhlung zu rechnen ist. Da die sudlich der L 113
angrenzenden Siedlungsflachen bereits aktuell nur maRige klimatisch-lufthygienische Eigen-
schaften aufweisen, ist durch das Bauvorhaben kleinrdumig gesehen von einer weiteren Ver-
schlechterung auszugehen. Dieser Effekt ist jedoch nur von geringer Bedeutung fir die luftkli-
matische Situation insgesamt.

Den Erfordernissen des Klimaschutzes nach § 1a Abs. 5 Satz 2 BauGB wurde soweit wie
moglich Rechnung getragen

Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Durch eine Bebauung gehen landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen (Acker) sowie Griin-
landflachen verloren. Diese haben eine (sehr) geringe - mittlere Bedeutung fir den Naturhaus-
halt.

Wertgebende Arten sind im Bereich des Plangebiets nicht zu erwarten. Wie in Kap. 5.3 aufge-
fuhrt kénnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG, unter Berilcksichtigung der
Maflnahme V 1, ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaftsbild

Die Vorhabensflache verfligt ber keine landschafsbildpragenden Elemente, wie Gehdlzstruk-
turen 0.A., deren Verlust eine erhebliche Abwertung des Landschaftsbildes nach sich ziehen
wirde.
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Im Zuge der Bebauung gehen tberwiegend landwirtschaftliche Flachen von geringer Bedeu-
tung flr das Landschaftsbild verloren. Eine etwas hdhere Bedeutung ist der Grinlandflache
mit Einzelbaum zuzuordnen, welche ebenfalls verloren gehen.

Durch die Pflanzung von standortgerechten Laubgehdlzen entlang der L 113 sowie der K 5146
erfolgt eine Eingriinung des Plangebiets mit positiven Effekten auf das Landschaftsbild

Gleichwohl geht mit einer Uberpragung unbebauter Offenlandflachen und der damit einherge-
henden weiteren Flachenversiegelung sowie dem Bau nicht landschaftstypischer Gebaude
eine gewisse Abwertung des Landschaftsbilds einher.

Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch-, Kultur und Sachguter

Durch den zu erwartenden Anliegerverkehr wird es zu einer Larm- und Schadstoffbelastung
im Bereich des Vorhabens kommen. Die Zufahrt erfolgt tber die Forchheimer Stralle, so dass
Wohngebiete durch das Vorhaben nicht unmittelbar betroffen sind.

Die ohnehin eingeschrankte Naherholungsfunktion wird durch die Beanspruchung der neu
auszuweisenden Flachen nicht wesentlich zusatzlich beeintrachtigt.

5.3 Artenschutzrechtliche Belange

Im Hinblick auf die Strukturarmut des Plangebiets sowie auf Grundlage der értlichen Uberprii-
fung ist die Vorhabensflache als stark verarmt einzustufen (Wertstufe 4 nach Reck & Kaule)'".
Ein (Brut-)Vorkommen (besonders wertgebender) Tierarten erscheint insgesamt als unwahr-
scheinlich. Das Konfliktpotenzial (Schwere und Komplexitat der Auswirkungen) wird demnach
als gering eingestuft.

Nachfolgend werden die einzelnen Artengruppen separat betrachtet:

Avifauna

Insgesamt hat das Plangebiet flr die Avifauna nur eine geringe Bedeutung. Wertgebende
Arten wie Wiesenpieper und Gartenrotschwanz wurden lediglich als Uberfliegend erfasst.
Weitere wertgebenden Arten, wie z.B. Star, Mausebussard (Brutverdacht) und Rohrammer
treten allerdings im weiteren Umfeld des Plangebiets auf. Hier sind vor allem die Gehdlzstruk-
turen unmittelbar norddstlich angrenzend sowie die Feldhecke 70 m &stlich zu nennen.

Die junge Linde im Bereich der Fettwiese stellt ein potenzielles Bruthabitat fiir Baumbruter dar.

" KAULE, G. (1991): Arten- und Biotopschutz. 2. Aufl.— 519 S.; Stuttgart (Verlag Eugen Ulmer)
RECK, H. (1996): Flachenbewertung fiir die Belange des Arten- und Biotopschutzes. — In: Bewertung im
Naturschutz. Ein Beitrag zur Begriffsbestimmung und Neuorientierung in der Umweltplanung: 71-112;
Beitrage der Akademie fur Natur- und Umweltschutz Bad.-Wiirtt., 23.

Peter Lill — Fachbiiro fiir Umweltplanung & Naturschutz, Projekt 1-16-13: Bebauungsplan ,Mannsmatten® —
Umweltbericht mit Griinordnungsplan und artenschutzrechtlichem Fachbeitrag
Seite 16



Peter Lill

Fachbiiro far
Umweltplanung & Naturschutz

Artenschutzfachliche Einschatzung

§ 44 (1), 1 BNatSchG: Verletzung oder Tétung von Individuen (besonders geschutzte Arten)

Im Zuge der Bebauung geht ein Einzelbaum als potenzieller Neststandort fir Frei- und ggf.
Halbhohlenbruter, wie beispielsweise Amsel, verloren. Um den Verlust von Eiern und Jung-
vogeln auszuschlieRen, hat die Baufeld-Freimachung sowie die Rodung des Geholzes aul3er-
halb der Brutzeit (1. Marz und 30. September - § 39 (5), 2 BNatSchG) zu erfolgen (s.
Malnahme V 1).

§ 44 (1), 2 BNatSchG: Erhebliche Stérung von Individuen (streng geschutzte Arten, europai-
sche Vogelarten)

Wahrend der Bauphase ist mit Uber die siedlungsrandtypische Belastung hinausgehenden
Stoérwirkungen zu rechnen (Larm, optische Reize, etc.). Diese kdnnten bei angrenzend briiten-
den Arten in den Gehdlzstrukturen norddstlich und Ostlich des Plangebiets zu Revierverlage-
rungen und einem verminderten Bruterfolg fihren. Die im naheren Umfeld vorkommenden
Arten, wie z.B. Kohimeise, Star oder Haussperling, verfiigen hinsichtlich deren Status als
Kulturfolgerarten Uber eine gewisse Toleranz (Gewdhnung) gegenlber anthropogenen
Stérungen

Die Revierzentren sensibler, gefahrdeter Arten wie beispielsweise der Rohrammer oder
Nachtigall werden in ausreichend grolem Abstand zum Plangebiet erwartet, sodass mit
keinen stdérungsbedingten Beeintrachtigungen lokaler Populationen zu rechnen ist. Aulderhalb
des Untersuchungsgebiets wurde im Feldgehdlz nérdlich des Plangebiets ein Brutstandort des
streng geschitzten Mausebussards erfasst. Durch die Distanz von 170 m zum Plangebiet und
dem dazwischen liegenden Feldgeholz ist von keiner erheblichen Stérung auszugehen, da die
planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz des Mausebussards bei 100m liegt und auf
optische Reize beschrankt ist.”> Zudem erstreckt sich das Feldgehdlz in Richtung Norden
weiter fort, sodass eine zusatzliche Ausweichmdglichkeit des Brutstandorts mit gentigend
Abstand zum Eingriffsbereich moglich ware.

Die Vorhabensflache stellt zudem ein Nahrungshabitat flir wertgebende Arten wie Rauch- und
Mehlschwalbe dar. Im weiteren Umfeld sind jedoch ahnliche Habitate vorhanden, die alternativ
als Nahrungshabitat genutzt werden kénnen.

Des Weiteren kann von einer gewissen Vorbelastung des Gebiets (Larmbelastung durch
angrenzende Verkehrswege, landwirtschaftlicher Betrieb) ausgegangen werden, welche mit
bereits erfolgten Anpassungsprozessen verbunden ist. Das Eintreten des Verbotstatbestan-
des ist folglich unwahrscheinlich.

12GASSNER et al. (2010): UVP und strategische Umweltpriifung: rechtliche und fachliche Anleitung fir die
Umweltvertraglichkeitspriifung (C.F. Miller Verlag, Heidelberg)
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Auch die bei einer Nutzung des Gewerbegebiets auftretenden Stérungen sind mit den bishe-
rigen Storwirkungen in Verkehrswegnahe vergleichbar und fallen daher fir potenzielle, im
Umfeld britende Végel nicht ins Gewicht (Gewohnung).

§ 44 (1), 3 BNatSchG: Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(besonders geschitzte Arten)

Im Zuge der Bebauung geht ein Einzelbaum als potenzieller Neststandort fir Frei- und ggf.
Halbhdhlenbriter verloren. Bei den potenziell betroffenen Arten handelt es sich lediglich um
haufig vorkommende, ungefahrdete Arten mit stabilen Populationen, welche im Umfeld der
Vorhabensflache genligend geeignete Ausweichhabitate vorfinden. Von dem Eintreten einer
erheblichen Beeintrachtigung ist demnach nicht auszugehen.

Fledermause

Auf Grundlage der Habitatausstattung des Plangebiets ist davon auszugehen, dass durch den
vorhabensbedingten Verlust von Freiflachen Jagdreviere von lediglich geringer bis maximal
mittlerer Bedeutung fur Fledermduse verloren gehen. Mit einer Betroffenheit von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und/oder Tagesverstecke ist im Zuge des Vorhabens nicht
Zu rechnen.

Nach der neunstufigen Skala von Kaule 1991 & Reck 1996"® kann das Plangebiet demnach
als stark verarmt eingestuft werden (Stufe 4).

Mit einer erheblichen Beeintrachtigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG ist flr
Fledermause im Zuge des Vorhabens nicht zu rechnen.

Weitere Arten

Des Weiteren fuhrt die Beurteilung der Habitateignung (Habitatpotenzial) in Verbindung mit
der stichprobenhaften értlichen Uberpriifung zur gutachterlichen Einschatzung, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung auch weiterer europarechtlich und / oder streng geschutzter
Tierarten nicht zu erwarten ist.

Far die haufigen, nicht geschitzten Arten wird davon ausgegangen, dass in der Umgebung
ausreichend Strukturen (Ackerland, Grinland, Geholzstrukturen) vorhanden sind, welche den
Verlust des Lebensraums auffangen kénnen.

BKAULE, G. (1991): Arten- und Biotopschutz. 2. Aufl.— 519 S.; Stuttgart (Verlag Eugen Ulmer)

RECK, H. (1996): Flachenbewertung fir die Belange des Arten- und Biotopschutzes. — In: Bewertung im
Naturschutz. Ein Beitrag zur Begriffsbestimmung und Neuorientierung in der Umweltplanung: 71-112;
Beitrage der Akademie fiir Natur- und Umweltschutz Bad.-Wiirtt., 23
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Nachfolgend sind der Ausgangzustand des Plangebiets (vgl. Tabelle 1) sowie der voraussicht-
liche Planungszustand bewertet (vgl. Tabelle 2). Dies erfolgt auf der Grundlage der Okokon-

toverordnung Baden-Wirttembergs'.

Tabelle 2: Ermitteln des Ausgangzustandes (Biotoptypen)

Biotope Biotop- Flache | Grund- | Gesamt-
Code (m?) wert wert

Bauwerke 60.10 98 1 98
Vollig versiegelte Stralke oder Platz 60.21
Weg oder Platz mit wassergebundener 60.23 573 2 1.146
Decke, Kies oder Schotter
Acker mit fragmentarischer Unkrautvegeta- 37.11 10.530 4 42.120
tion
Grasweg 60.25 396 6 2.376
Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 35.64 630 9 5.670
(artenarm)
Annuelle Ruderalvegetation 35.61 3.723 11 40.953
Ausdauernde Ruderalvegetation frischer bis 35.63
feuchter Standorte
Fettwiese (artenarm) 33.41
Einzelbaum, StU 20 cm, auf mittelwertigen 45.30 6 120
Untergrund
Gesamt 15.950 92.483

Grundlage der Bewertung des Planungszustandes bildet der Entwurf des Bebauungsplanes

vom Mai 2021.

14 Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr iber die Anerkennung und Anrechnung
vorzeitig durchgefiihrter Manahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-Verordnung — OKVO),

2010
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Tabelle 3: Ermitteln des Planungszustandes

Biotoptyp Biotop- Flache | Grund- | Bilanz-
Code (m?) wert wert

Von Bauwerken bestandene Flache 60.10 11.784 1 11.784
Vollig versiegelte Stralte oder Platz 60.21
Gepflasterte Stralle oder Platz 60.22
Zierrasen, Kleine Grinflachen 33.80/60.50 2.657 4 10.628
Ruderalvegetation, artenarm (Offentliches 35.60 626 9 5.634
Verkehrsgrin entlang der L 113 und K 5146)
Sonstige Hochstaudenflur (Private 35.43 883 16 14.128
Grinflachen entlang der L 113 und K 5146)
Pflanzung von 13 Laubgehdlzen auf mittelwer- 45.30 13 Stk.| 456 5.928
tigem Biotoptyp, StU 16 — 18 cm, Zuwachs 60
cm
Gesamt 15.950 48.102

Die Gegenuberstellung des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand fuhrt zu folgendem
Ergebnis:

Ausgangszustand: 92.483
Planungszustand: 48.102
Differenz 44.381

Der Vergleich des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand zeigt, dass sich ein Uber-
schuss von 44.381 Werteinheiten ergibt. Der Eingriff in die Biotoptypen kann also innerhalb
des Plangebietes nicht vollstandig ausgeglichen werden. Um einen vollstandigen Ausgleich im
Sinne des BNatSchG zu erreichen, sind auRerhalb des Planungsgebietes Ausgleichs- oder
ErsatzmalRnahmen durchzufihren.

5.4.2 Boden

Die Methodik zur Bilanzierung fir das Schutzgut Boden wurde mit dem Amt flir Wasserwirt-
schaft und Bodenschutz des Landkreises Emmendingen abgestimmt und erfolgte in Anleh-
nung an den Leitfaden ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung”
(LUBW, 2013). Danach ist die Bilanzierung des Eingriffs Uber die Funktionen ,natirliche
Bodenfruchtbarkeit”, ,Ausgleichskorper im Wasserkreislauf sowie ,Filter und Puffer flir Schad-
stoffe” zu ermitteln. Die Bewertung der Béden im Plangebiet erfolgte gemall dem Leitfaden
.Bewertung der Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit® (LUBW, 2010) sowie auf der Grundlage
der Angaben des Amts flr Wasserwirtschaft und Bodenschutz des Landkreises Emmendingen
zur Bodenschatzung.
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Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird zuerst der Mittelwert der 0.g. Bodenfunktionen
im Ausgangszustand und im Planungszustand errechnet. Die Ermittlung des Kompensations-
bedarfs (KB) erfolgt durch die Multiplikation der vom Eingriff betroffenen Flachen mit der
Differenz zwischen der Bewertung des Ausgangszustandes der Béden und der Bewertung des
Planungszustandes der Béden. Der Kompensationsbedarf kann mit dem Faktor 4 entspre-
chend in Okopunkte umgerechnet werden.

Anhand der Berechnung in Tabelle 3 (S. 19) ergibt sich somit ein Kompensationsbedarf fir
das Schutzgut Boden von 40.785 Werteinheiten. Dies entspricht 163.140 Okopunkten.

Um den schutzgutibergreifenden Ausgleich fir das Schutzgut Boden zu gewahrleisten, sind
demnach naturschutzfachliche MaBnahmen umzusetzen, die zu einer Aufwertung um
163.140 Wertpunkte fihren.
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Tabelle 4: Ermitteln des Kompensationsbedarfs fir das Schutzgut Boden
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Ausgangszustand Flache in geplante Nutzung Flache | Wertstufe vor dem Eingriff WvE | Wertstufe nach dem Eingriff WnE Kompensationsbedarf
m? (ha) in m2 NB AW FP Wertstufe | NB AW FP Wertstufe KB = Flache (m?) x (WVE — WnE)
Acker, Ruderalve- 11.686 | Gebaude, Stralle 11.686 4 4 3 3,67 0 0 0 0,00 42.888
getation, Fettwiese
Versiegelte Flachen 98 | Versiegelte Flachen 98 0 0 0 0,00 0 0 0 0,00 0
Befestigte Wege 573 | Grinflachen, 573 1 1 1 1,00 4 4 3 3,67 -2.103
Gebusch
Acker, Ruderalve- 3.593 | Griinflachen, 3.593 4 4 3 3,67 4 4 3 3,67 0
getation, Fettwiese Geblisch
Summe (KB) 15.950 15.950 40.785
Bewertungsklassen: 0 = keine Funktionserflllung, 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch
Hinweis zu den Bewertungsklassen: Es wurden die Mittelwerte aus allen vom Eingriff betroffenen Flurstiicke gemaR Bewertung der LRGB gebildet.
Legende
AW Ausgleichskorper im Wasserkreislauf
FP Filter und Puffer fur Schadstoffe
KB Kompensationsbedarf in Werteinheiten
NB Natlrliche Bodenfruchtbarkeit
WVE Wertstufe vor dem Eingriff
WnE Wertstufe nach dem Eingriff
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5.4.3 Gesamtbilanzierung
Die Ergebnisse der Bilanzierungen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Biotoptypen: Der Vergleich des Ausgangszustandes mit dem Planungszustand ergibt, dass
ein Verlust von rd. 44.381 Werteinheiten verbleibt.

Boden: Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs ergibt, dass durch das geplante Vorhaben
ein rechnerischer Verlust von 163.140 Werteinheiten zu verzeichnen ist.

Insgesamt ergibt sich daraus ein Gesamtdefizit von 207.521 Werteinheiten. Das Gesamtde-
fizit kann durch die landschaftspflegerischen Malinahmen A 1 sowie der externen Ausgleichs-
maflinahme zum Vorhaben Radacker Il kompensiert werden (s. Anlage 1 sowie Karte 2).

Nachfolgend werden die MaRnahmen in ihren Grundziigen beschrieben, die Bilanzierung ist
aus Tabelle 4 (S. 21) zu ersehen. Die detaillierte Beschreibung zur Umsetzung und Pflege der
MaRnahme erfolgt in den Mallnahmenblattern zu den einzelnen MaRnahmen.

MaRnahme A 1

Die MalRnahme A 1 liegt in der Vorbergzone des Kaiserstuhls 1,5 km stdwestlich von Endin-
gen. Im Bereich des ,Tannacker” konnte die Stadt Endingen zusammenhangende Flachen im
Umfang von rd. 4 ha erwerben. Dabei handelt es sich tberwiegend um ehemalige Reb- und
Unlandflachen. Im Bereich der Boschungen hat sich unterschiedlich starker Sukzessionsbe-
wuchs aus Geholzen, z.T. mit hohen Anteilen an Robinien, etabliert. Rd. 1,2 ha dieser Flache
werden nun dem Vorhaben ,Mannsmatten zugeordnet. Diese Flachen sollen je nach Lage
und Vorzustand in Fettwiesen mittlerer Standorte / Magerwiesen mittlerer Standorte umge-
wandelt werden (s. Karte 2). Die Bédschungen sollen in eine (mesophytische) Saumvegetation
mit einzelnen standortgerechten Gehoélzgruppen tberfihrt werden. Die MalRnahme A 1 wird in
die Teilmalnahmen A 1-1 und A 1-2 unterteilt. Die gesamte MalRnahme hat eine hohe Bedeu-
tung fur den Artenschutz u.a. fir Végel, Fledermause, Heuschrecken und Tagfalter.

Hinweis: Die Mallnahme wurde zu grof3en Teilen bereits umgesetzt
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Foto 4: MaRnahme A 1-2 (Blickrichtung Stdwesten, September 2020)
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Tabelle 5/1: Bilanzierung der MalRnahmen auf3erhalb des Plangebiets
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Biotoptyp/Flachennutzung Flache in m?| Grundwert | Flachenbilanz_| Aufwertung |

Mafinahme A 1-1: Umwandlung einer Rebflache in eine Magerwiese mittlerer Standorte.

Umwandlung von Goldruten-Bestanden/Gestriipp Boschungen mit mesophytischer Ruderalvege-

tation mit einzelnen, standortgerechten Gehdlzen. Gestaltung des Waldrandbereichs mit standort-

gerechten Gehdlzen.

Bestand

37.23 Weinberg 6.910 4 27.640

35.32/43.10 Goldruten-Bestande/Gestripp 395 3.555

42.20 Gebusch (Waldrand, z.T. nicht standortgerecht) 202 15 3.030

Summe Bestand 7.507 34.225

Planung

33.43 Magerwiese mittlerer Standorte 6.910 21 145.110

35.12/35.60 Mesophytischer Saum/Ruderalvegetation 355 13 4.615

42 .10 Gebusch trockenwarmer Standorte (10% Deckung im Béschungsbereich) 40 21 840

42.20 Gebusch (Waldrand) 202 19 3.838

Summe Planung Biotope 7.507 154.403

Aufwertung des Gesamtkomplexes durch hohe Bedeutung fiir den Artenschutz (Faktor 1,2) 30.881

Summe Planung Gesamt 185.284 151.059
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Tabelle 5/2: Bilanzierung der Malinahmen aulerhalb des Plangebiets

MaRnahme A 1-2: Umwandlung von Rebflachen und sukzessierenden Gehdlzen im Bereich von

Bdschungen in Fettwiesen und Boschungen mit Ruderalvegetation und geringen Geholzanteilen

Bestand

37.23 Weinberg 2.468 4 9.872
41.20/43.10 Feldhecken (z.T. nicht standortgerechte Gehdlze) / Gestripp 1.047 11 11.517
35.60 Ruderalvegetation (artenarm) 109 9 981
Summe Bestand 3.624 22.370
Planung

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 2.468 13 32.084
35.60/42.20 Ruderalvegetation mit 20% Gebulschanteil 1.047 15 15.705
35.12/35.60 Mesophytischer Saum/Ruderalvegetation 109 13 1.417
Summe Planung Biotope 3.624 49.206
Aufwertung des Gesamtkomplexes durch hohe Bedeutung fur den Artenschutz (Faktor 1,2) 9.841
Summe Planung Gesamt 59.047 36.677
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MaRnahme ,Radacker Il (extern)

Zur Kompensation des verbleibenden Restdefizits werden Teilbereiche der Malnahme A 1
des im Zuge des Bebauungsplans ,Radacker 11“ — Umweltbericht mit Griinordnungsplan und
artenschutzrechtlichem Fachbeitrag (2020) entwickelten Ausgleichskonzepts herangezogen.

Rund 700 m sidwestlich erfolgt die Erweiterung eines rd. 1,7 ha gro3en Biotopkomplexes um
weitere 2,4 ha durch Anlage von Fettwiesen und Streuobstbestdnden sowie die Entwicklung
von Bdschungen aus Ruderalvegetation, Gehodlzen und LoRwanden.

Von den hierdurch akquirierten 279.297 Okopunkten wurden insgesamt 253.189 Okopunkte
fir das Bauvorhaben ,Radacker II* verwendet. 19.785 Okopunkte werden nun fiir das
Bauvorhaben ,Mannsmatten“ abgebucht. Die verbleibenden 6.323 Okopunkte kénnen fir
weitere Vorhaben verwendet werden.

Nachstehend sind die Wertsteigerungen der einzelnen Malnahmen zusammenfassend
dargestellt:

MaRnahme A 1-1: 151.059
Malnahme A 1-2: 36.677
MaRnahme ,Radacker*: 19.785
Gesamt: 207.521

Somit wird der Eingriff in die Biotoptypen sowie in das Schutzgut Boden gemal} den gesetzli-
chen Bestimmungen vollstandig ausgeglichen.

Hinweis: Die MalRnahmen A 1 sowie die Mallnahme ,Radacker” liegen innerhalb des Vogel-
schutzgebietes Nr. 7912-442 ,Kaiserstuhl®. Die in der Gebietsinformation zum Schutzgebiet
aufgefihrten Arten des Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie (VSch-RL) sowie zuséatzliche nicht
in Anhang | genannte Zugvogelarten nach Artikel 4, Absatz 2 der VSch-RL werden durch die
Flachenumwandlungen nicht beeintrachtigt.

5.4.4 MaBnahmen des Artenschutzes

MaRnahme V 1

Zum Schutz britender Vogel darf das Roden von Geholzen sowie die Baufeldfreimachung nur
aulerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis zum 30. September erfolgen

Die im Zuge des Vorhabens B-Plan ,Mannsmatten® als Ausgleich fir den Eingriff in Natur und
Landschaft durchzufiihrenden landschaftspflegerische Mallihahme A 1 und die MalRnahme
»Radacker II* haben eine hohe artenschutzrechtliche Relevanzvor u.a. fir Vogel, Fledermause
und Insekten.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher, unter Berlcksichtigung der o.g.
MaRnahmen nicht zu erwarten.
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5.4.5 MaBnahmenblatter

Projekt: Stadt Endingen a.K.: Bebauungsplan
,Mannsmatten“ - Umweltbericht mit MaBnahmen-Nr.: A1
Griinordnungsplan und artenschutz-
rechtlichem Fachbeitrag

Beschreibung des Konfliktes: Die Bebauung einer rd. 1,6 ha grof3en Flache im Zuge des Bebauungspla-
nes ,Mannsmatten® fihrt zu einem Verlust von Ackerflachen, Fettwiesen mittlerer Standorte und
Ruderalvegetation (vgl. Kap. 5.2). Er erfolgt eine Neuversiegelung im Umfang vom rd. 1,16 ha.

TeilmaBnahmen A 1-1 und A 1-2

O SchutzmaRnahme | O GestaltungsmalRnahme Ausgleichsmalinahme | O Ersatzmalinahme

TeilmaRnahme A 1-1 (Flurstiicke 6681 — 6686, 6688 — 6690, Gemarkung Endingen)

1. Auf der ostexponierten Flache wurden die Reben bereits vor einigen Jahren gerodet. Die Flache ist
nun durch gezielte PflegemalRnahmen zu einer Magerwiese mittlerer Standorte weiter zu entwickeln
(s.u.). Um die Entwicklung zu beschleunigen kénnten hangabwarts alle ca. 15 m, 2 m breite Streifen
aufgerissen und mit einer Neuansaat versehen werden. Es ist autochthoner Wiesendrusch zu verwen-
den.

2. Die Goldruten-Bestande im Bereich der Béschungen sind durch eine konsequente Mahd vor der
ersten und zweiten Bllte zuriick zu dréangen. Die nicht standortgerechten Gehdlze/Gestriippe im
Bereich der Béschungen sind zu roden. Danach sollten auf max. 10% der Béschungen Geblsche
trockenwarmer Standorte gepflanzt werden. Zu bevorzugen ist dabei Schwarzdorn (Prunus spinosa).
Entwicklungsziel ist ein Mischtyp mesophytischer Saum/Ruderalvegetation mit standortgerechten
Gehdlzen.

3. Der Waldrandbereich im noérdlichen Bereich der Flache ist zu optimieren. Nicht standortgerechte
Gehdlze sind zu roden. Ggf. sind standortgerechte Gehdlze zu pflanzen.

TeilmalRnahme A 1-2: (Flurstiicke 6691 — 6693, 6694/1, 6648, Gemarkung Endingen)

1. Die entlang der Béschungen sukzessierenden Gehdlze/Gestrippe sind, bis auf einen Restanteil von
20%, zu roden und in eine Bdschung mit Ruderalvegetation umzuwandeln.

2. Die ebenen Bereiche sind in eine Fettwiese mittlerer Standorte umzuwandeln. Es ist autochthoner
Wiesendrusch zu verwenden.

3. Im &stlichen Randbereich ist die vorhandene Béschung gemal Malinahme A 1-1, Pkt. 3 zu einem

Mischtyp mesophytischer Saum/Ruderalvegetation mit standortgerechten Gehdlzen zu entwickeln.

Artenschutz: Es entstehen Habitate u.a. fur Vogel, Fledermause, Reptilien, Falter, Kafer und Heuschre-
cken

Peter Lill — Fachbiiro fiir Umweltplanung & Naturschutz, Projekt 1-16-13: Bebauungsplan ,Mannsmatten® —
Umweltbericht mit Griinordnungsplan und artenschutzrechtlichem Fachbeitrag Seite 28



o Peter Lill

\’ Umweltplanung & Naturschutz

Projekt: Stadt Endingen a.K.: Bebauungsplan
»Mannsmatten“ - Umweltbericht mit MaBnahmen-Nr.: A1

Griinordnungsplan und artenschutzrecht- (Fortsetzung)
lichem Fachbeitrag

Beschreibung des Konfliktes: Die Bebauung einer rd. 1,6 ha grol3en Flache im Zuge des Bebauungspla-
nes ,Mannsmatten® fuhrt zu einem Verlust von Ackerflachen, Fettwiesen mittlerer Standorte und
Ruderalvegetation (vgl. Kap. 5.2). Er erfolgt eine Neuversiegelung im Umfang vom rd. 1,16 ha.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Grinland: Das Griinland ist 2-mal jahrlich zu mahen, das Mahdgut hat mindestens einen Tag auf der
Flache zu verbleiben und ist spatestens nach zwei Wochen abzutransportieren. Die 1. Mahd hat nach
Uberschreiten des Hauptbliitezeitpunktes der Graser, die 2. Mahd friihestens 6 Wochen danach zu
erfolgen. Sollte der Soll-Zustand magere Fettwiese erreicht sein, kann auf eine einmalige Mahd im
Herbst umgestellt werden. Die Fettwiese ist dauerhaft 2-mal jahrlich zu mahen.

Bdschungen: Die bestehenden Goldrutenbestande sind jeweils vor der 1. und 2. Bllite abzumahen, das
Mahdgut ist umgehend zu entfernen. Alternativ kdnnen die Bestdnde auch mehrmals jahrlich gemulcht
werden, dies sollte ebenfalls jeweils vor der Bliite erfolgen. Die Gestriippe sind ggf. mehrmals/Jahr zu
roden. Nach Einstellen einer mesophytischen/ruderalen Vegetation ist die Béschung 1-mal jahrlich im
Spatsommer zu mahen. Aufkommende nicht standortgerechte Gestriippe und Gehdlze sind zu roden.
Die Gebische trockenwarmer Standorte sind nach ca. 10 Jahren zurlick zu schneiden. Insgesamt soll
der Gehdlzanteil max. 10% (MaRnahme A 1-1) — 20% (MalRnahme A 1-2) der Bdschungen einnehmen.

Waldrand: Ein ,reinwachsen” von Gehdlzen in den Bereich der Magerwiese ist durch regelmafige
PflegemaflRnahmen zu verhindern.

FlachengroBe, gesamt: 11.131 m?

[0 Grunderwerb erforderlich Eigentimer: Stadt Endingen a.K.
Nutzungsanderung / -beschrankung Kinftige Unterhaltung: Stadt Endingen a.K.
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Projekt: Stadt Endingen a.K.: Bebauungsplan
,Mannsmatten® - Umweltbericht mit MaBnahmen-Nr.: Externe
Griinordnungsplan und artenschutzrecht- MaBnahme
lichem Fachbeitrag ,Radacker II*

Beschreibung des Konfliktes: Die Bebauung einer rd. 1,6 ha groen Flache im Zuge des Bebauungs-
planes ,Mannsmatten“ fihrt zu einem Verlust von Ackerflaichen, Fettwiesen mittlerer Standorte und
Ruderalvegetation (vgl. Kap. 5.2). Er erfolgt eine Neuversiegelung im Umfang vom rd. 1,16 ha.

MaBnahme: ,Radacker Il

O Schutzmalnahme | O Gestaltungsmallnahme AusgleichsmalRnahme | O Ersatzmallnahme

Rd. 700 m siidwestlich von Endingen besteht bereits ein rd. 1,7 ha grof3er Biotopkomplex aus Fettwie-
sen und ruderalen Béschungen. Dieser Biotopkomplex wird nun um rd. 2,4 ha erweitert, so dass nun
eine zusammenhangender Mallnahmenkomplex im Umfang von Uber 4 ha entsteht.

Folgende TeilmalRnahmen sind durchzuflhren:

- Entwicklung von Fettwiesen mittlerer Standorte auf den ebenen Bereichen der gesamten Malinah-
menflache. Auf die Verwendung von autochthonem Saatgut bzw. Wiesendrusch aus Spenderflachen
der Umgebung ist zu achten (Ansaat ist bereits erfolgt).

- Pflanzung von standortgerechten, hochstammigen Obstgehdlzen in einem Abstand von 10-15 m im
Bereich des Flurstiicks 5506, Gemarkung Endingen.

- Freistellen von Lésswanden im Bereich der Flst. 5317, 5324, 5325 und 5506, Gemarkung Endingen

- Entwicklung von ruderalen Béschungen z.T. mit Gehélzbestadnden durch regelmafige Pflege

Hinweis: Fiir die Umsetzung der gesamten MaRnahme wurden 279.297 Okopunkten generiert. Davon
wurden insgesamt 253.189 Okopunkte fiir das Bauvorhaben ,Radacker Il verwendet. 19.785
Okopunkte werden nun fiir das Bauvorhaben ,Mannsmatten® abgebucht. Die verbleibenden 6.323
Okopunkte kénnen fiir weitere Vorhaben verwendet werden.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Streuobstbestand: Die Obstbaume sind 1x-jahrlich zwischen Herbst und Frihjahr fachgerecht zu
schneiden. Das Schnittgut ist von der Flache zu entfernen.

Fettwiese mittlerer Standorte: Das Grunland ist 2-mal jahrlich zu mahen, das Mahdgut hat mindestens
einen Tag auf der Flache zu verbleiben und ist spatestens nach zwei Wochen abzutransportieren. Die
1. Mahd hat nach Uberschreiten des Hauptbliitezeitpunktes der Graser, die 2. Mahd friihestens

6 Wochen danach zu erfolgen. Im Falle des Aufkommens der Goldrute richtet sich der Mahdrhythmus
nach deren BlUhzeitpunkt (Verhinderung der Blute).

Bdschungen: Je nach Zustand 1 — 2-malige Mahd jahrlich. Ldssbéschung regelmalig von Bewuchs
befreien.

FlachengroBe: 24.110 m?

[0 Grunderwerb erforderlich Eigentimer: Stadt Endingen a.K.
Nutzungsanderung / -beschrankung Kunftige Unterhaltung: Stadt Endingen a.K.
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Projekt:

Stadt Endingen a.K.: Bebauungsplan
,Mannsmatten® - Umweltbericht mit

Griinordnungsplan und artenschutzrecht-

lichem Fachbeitrag

MaBnahmen-Nr.:

Al

Beschreibung: Im Zuge des Bauvorhabens ,Mannsmatten” geht ein Einzelbaum als potenzieller Nest-
standorte fiir Vogel verloren.

MaBnahme: V 1

O Schutzmafnahme Vermeidungsmalinahme

O Ausgleichsmaflnahme

O ErsatzmalRnahme

Vorgaben: Im Zeitraum vom 01. Marz bis zum 30. September dirfen keine Rodungen / Baufeldfreima-
chungen vorgenommen werden. Falls die Baufeld-Freimachung doch in genannten Zeitraum fallen
sollte, sind eine vorausgehende Suche nach Neststandorten sowie ggf. entsprechende Malinahmen
zum Schutz durchzufihren.

Bedeutung Artenschutz: Die MaRnahme dient zum Schutz von britenden VAgeln sowie zur Vermei-
dung des Verbots-Tatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Hinweis: Bei dem relevanten Gehdlz handelt es sich um eine junge Linde. Hier wird angeraten, diese in
angrenzende Flachen oder in das Plangebiet selbst zu verpflanzen.

Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept:

Es sind keine weiteren Malknahmen erforderlich.
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5.5 Festsetzungen

§9 (1): Im Bebauungsplan kénnen aus staddtebaulichen Griinden festgesetzt werden:

9 (1) Nr. 15 BauGB: Offentliche Griinfléchen

Die offentlichen Grinflachen entlang der L 113 und der K 5146 sind als Ruderalvegetation zu
entwickeln. Die Flachen sind 1 — 2 mal jahrlich zu mulchen (erfolgt durch die StralRenmeisterei).

9 (1) Nr. 20 BauGB: die Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft

Die privaten Grinflachen entlang der L 113 und der K 5146 sind zu einer artenreichen Hoch-
staudenflur zu entwickeln. Die Flachen sind 1 x jahrlich im Herbst zu mahen (inkl. Abtrag),
nach Erreichen des Zielzustandes kénnen die Flachen 1 x jahrlich im Herbst gemulcht werden.

Fir die private und 6ffentliche Aufdenbeleuchtung sind ausschliellich Lampen mit warm- bis
neutralweiller Lichtfarbe (Farbtemperatur 1.700 bis max. 3.000 Kelvin) und einem Spektralbe-
reich von 570 bis 630 Nanometer (z. B. LED-Lampen, Natriumdampflampen) oder Leuchtmit-
teln mit einer UV-absorbierenden Leuchtenabdeckung zu verwenden. Die Leuchten sind
staubdicht und so auszubilden, dass eine Lichteinwirkung nur auf die zu beleuchtende Flache
erfolgt und nicht in Richtung des Himmelskérpers.

9 (1) Nr. 25a BauGB: das Anpflanzen von Bdumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen

Entlang der L 113 und der K 5146 sind insgesamt 13 standortgerechte, gebietsheimische
Laubbdume zu Pflanzen. Der Mindestabstand zum StralRenrand hat gemaR ESAB mindestens
4,5 m zu betragen.

Pro 200 m? versiegelter Freiflache (Zufahrt, Hofflache, Lagerflache etc.) ist ein stand- ortge-
rechter, heimischer Laubbaum mit einem Stammumfang von mindestens 10/12 cm zu
pflanzen.

Pro 100 m? Kfz-Stellflache einschliel3lich der Zufahrten ist ein standortgerechter, heimischer
Laubbaum mit einem Stammumfang von mindestens 10/12 cm zu pflanzen.

Bei den Pflanzungen sind nachfolgend aufgefihrte Gehdlzarten zu verwenden:

Elsbeere Sorbus torminalis
Feld-Ahorn Acer campestre
Hainbuche Carpinus betulus
Sommerlinde Tilia platyphyllos
Stiel-Eiche Quercus robur
Speierling Sorbus domestica
Trauben-Eiche Quercus petraea
Vogel-Kirsche Prunus avium
Zitter-Pappel Populus tremula
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Es dirfen nur Baume aus regionaler Herkunft verwendet werden. Zuchtformen oder abwei-
chende Farbvarianten erflillen das Pflanzgebot nicht.

Die fach- und ordnungsgemale Ausfiihrung der erforderlichen Malinahmen ist durch eine
Okologische Baubegleitung sicherzustellen.

6 Prognose der Entwicklung bei Nichtrealisierung des Vorhabens

Bei Nichtrealisierung des Vorhabens ist von einer Fortfihrung der intensiven landwirtschaftli-
chen Nutzung bzw. von einer extensiven Bewirtschaftung der Fettwiese auszugehen. Der
gegenwartige Zustand der Schutzgiter wird sich dementsprechend nicht wesentlich andern.

7 Prifung der MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum
Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen

Bei der Planung des Gebietes wird dem Vermeidungsgebot insgesamt Rechnung getragen.
Der Standort ist fir das Vorhaben geeignet. Durch planungsrechtliche Festsetzungen zum
Boden- und Wasserschutz kann der Eingriff in diese Schutzglter minimiert werden. Mit
Umsetzung der MaRnahmen A 1 sowie der externen MalRnahme ,Radacker” werden die
Eingriffe in Natur und Landschaft gemaf den gesetzlichen Bestimmungen vollstandig ausge-
glichen.

8 Prifung alternativer Planungsmoglichkeiten

Ein alternativer Standort, der deutlich geringere Eingriffe in den Naturhaushalt erzeugen
wurde, konnte nicht ermittelt werden. Das Baugebiet befindet sich im Umfeld bereits belasteter
Bereiche, unmittelbar angrenzend befinden sich verkehrsreiche Strallen sowie landwirtschaft-
lich intensiv genutzte Flachen.

9 Zusatzliche Angaben

9.1 Verfahrensweise
Der Umweltbericht wurde auf der Grundlage der nachfolgenden Quellen verfasst:

¢ Bebauungsplan ,Radacker II“ (Mai 2021)

e 55. Anderung des Flachennutzungsplans - Umweltbericht (Juni 2020)
¢ Regionalplan ,Sudlicher Oberrhein® (2019)

e Flachennutzungsplan der Stadt Endingen a.K. (1998)

¢ Landschaftsplan des GVV ,Nérdlicher Kaiserstuhl“ (1997)
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e Daten zu Natur und Landschaft der LUBW (Datenabfrage Januar 2021)

e Daten zu Geologie, Boden und Hydrologie des LGRB (Datenabfrage Dezember
2020).

Im Zuge der Erstellung dieser Unterlage erfolgte 2020 eine Kartierung des Plangebiets.

9.2 Monitoring der KompensationsmaBnahmen

Im GOP wurden die landschaftspflegerischen Malinahmen A 1 sowie die externe Malihahme
.Radacker II* festgesetzt. Zur Gewahrleistung der fachgerechten Umsetzung und Pflege der
Mafnahmen wird von der Stadt Endingen a.K. ein Fachbiro beauftragt. Dieses wird den
Zustand der Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen 1 x jahrlich Gberprifen und dokumentieren.
Bei Bedarf werden entsprechende MalRnahmen ergriffen, um die Funktionserfullung der
Maflinahmen zu gewabhrleisten.

10 Zusammenfassung

Die Stadt Endingen a.K. hat die Aufstellung des Bebauungsplanes “Mannsmatten” beschlos-
sen. Das Plangebiet (rd. 1,6 ha) befindet sich dstlich des Gewerbegebietes Holderacker und
grenzt unmittelbar nérdlich an die L 113 sowie dstlich an die Forchheimer Stral’e an. Es ist
eine Nutzung als Gewerbegebiet vorgesehen.

Die wesentliche Beeintrachtigung der Umwelt geht von der Versiegelung von rd. 1,17 ha
Flache aus, die sich negativ auf die Schutzgiter Boden und Wasser auswirken wird. Die
Versiegelung von Boden ist dauerhaft, der Eingriff in Natur und Landschaft daher ebenfalls.
Durch die Festsetzungen in den Bebauungsvorschriften zur Abwasserbeseitigung, zum
Grundwasserschutz und zum Bodenschutz werden die Eingriffe auf die Schutzglter Boden
und Wasser verringert.

Die Schutzgiter Tiere und Pflanzen sowie Landschaftsbild werden hinsichtlich der berwie-
gend geringen naturschutzfachlichen Bedeutung der Flache (v.a. Ackerflachen) durch das
Vorhaben lediglich in geringem Umfang beeintrachtigt. Der Verlust an Biotoptypen und Boden
wird mit Umsetzung der AusgleichsmalRnahme A 1 sowie der externen MaRnahme ,Radacker
II“ vollstandig kompensiert

Alle durchzufihrenden landschaftspflegerischen MaRnahmen erflllen artenschutzrechtliche
Funktionen. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind, unter der Voraussetzung der
fachgerechten Durchfuihrung dieser Mallnahmen sowie unter Berlcksichtigung der
Mafnahme V 1, nicht zu erwarten.
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